ROMANIA

AVIZ
referitor la propunerea legislativd pentru completarea
Legii educatiei fizice si sportului nr. 69/2000

Analizind propunerea legislativd pentru completarea Legii
educatiei fizice si sportului nr. 69/2000 (b272/18.06.2021), transmisa
de Secretarul General al Senatului cu adresa nr.XXXV/3342 din
22.06.2021 si  inregistratd la  Consiliul  Legislativ.  cu
nr.D540/23.06.2021,

CONSILIUL LEGISLATLY

in temeiul art.2 alin(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicat i al art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunecrea legislativd, cu urmitoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare
completarea art.3 din Legea educatiei fizice si sportului nr.69/2000, cu
modificdrile si completarile ulterioare. Prin proiect se propune ca
Ministerul Tineretului si Sportului sd poatd organiza in fiecare an
,,Sdptamana miscérii in Roménia”.

Prin continutul siu normativ, propunerea legislativa face parte din
categoria legilor ordinare, iar in aplicarea dispozitiilor art.75 alin.(1) din
Constitutia Romaniei, republicata, prima Camera sesizatd este Senatul.

Mentionim ci, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se poate pronunta asupra oportunitdtii solutiilor legislative
preconizate.

2. Semnalam ca alte trei propuneri legislative, Tnregistrate la
Senat cu nr.b271/18.06.2021, b275/23.06.2021 si b298/28.06.2021 si
care au ca obiect interventii legislative asupra aceluiasi act normativ,
sunt in curs de avizare la Consiliul Legislativ. Pentru sistematizarea
legislatiei si promovarea unor solutii unitare, recomanddangprbRMBAU
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concomitenta a acestor propuneri legislative, in vederea adoptérii unui
singur act normativ.

3. Din formularea propusa prin introducerea la art.3 a unui alineat
nou, alin.(4), si anume ,Ministerul Tineretului si Sportului poate
organiza in fiecare an «Saptaména miscarii in Roménia»”, rezultd ca
norma respectivd nu are caracter imperativ $i, ca atare, nu instituie in
sarcina ministerului o obligatie de organizare anuald a evenimentului
respectiv.

Semnaldm ca, potrivit art.5 alin.(1) si (2) lit.a) din Hotararea
Guvernului nr.11/2013 privind organizarea i  functionarea
Ministerului Tineretului si Sportului, cu modificarile si completarile
ulterioare, in indeplinirea rolului si a obiectivelor sale in domeniul
sportului, pe langa atributiile prevazute la art.18 din Legea nr.69/2000,
ministerul indeplineste si alte atribufii, intre care organizarea si
sustinerea de ,activitdti sportive si evenimente in vederea promovarii
programelor de sport”.

Prin urmare, fard a ne pronunfa asupra oportumtatu solutiel
legislative propuse, opindm ¢ Ministerul Tineretului si Sportului
poate organiza si in baza cadrului legal existent activitati si evenimente
cu profil sportiv de genul evenimentului “Saptdmana migcarii in
Romania” si, pentru evitarea unui eventual paralelism in reglementare,
recomandam initiatorilor propuneru legislative reanalizarea acesteia,
inclusiv a necesititii promovérii masurilor propuse pe calea legiferarii.

4. Referitor la Expunerea de motive, aceasta nu respectd
structura instrumentului de prezentare si motivare prevazuta la art.31
din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea
actelor normative, republicati, cu modificarile si completarile
ulterioare, lipsind referirile la motivul emiterii actului normativ,
respectiv cerintele care reclami interventia normativd, precum si la
impactul socioeconomic, impactul asupra sistemului juridic,
consultirile derulate in vederea elaboririi proiectului de act normativ si
activitatile de informare publica privind elaborarea $i implementarea
acestuia. Semnalam, totodata, cd Expunerea de motive nu utilizeaza un
limbaj specific stilului normativ, recurgénd la expriméri improprii unui
instrument de prezentare si motivare a unui proiect de act normativ.

Precizam ca, potrivit considerentelor exprimate in Decizia Curtii
Constitutionale nr.682 din 27 iunie 2012, ,,dispozitiile M@ﬁeg@
nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd, repuplGeayAIAEY

2



modificirile  si  completdrile  ulterioare,  instituie obligatia
fundamentirii actelor normative”. Potrivit deciziei citate, lipsa unei
fundamentdri temeinice a actului normativ in discutie determing (...)
incdlcarea prevederilor din Constitutie cuprinse in art.l alin.(3),
potrivit carora, «In Romdnia, respectarea Constitufiei, a supremafiei
sale si a legilor este obligatorie», precum si ale art. 147 alin.(4) potrivit
cirora deciziile Curtii Constitutionale sunt general obligatorii™.

5. In misura in care se doreste promovarea prezentei propuneri
legislative in forma avuta in vedere de initiatori, semnaldm faptul ca
aceasta nu respectd normele de tehnicad legislativa pentru elaborarea
actelor normative. In acest sens, Curtea Constitutionala, 1in
jurisprudenta sa, a stabilit ¢@ ,nerespectarea normelor de tehnicd
legislativd  determind aparifia unor situafii de incoerentd §i
instabilitate, contrare principiului securitdtii raporturilor juridice in
componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii (Decizia
nr.26 din 18 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea 1 nr.116 din 15 februarie 2012, si Decizia nr.448 din 29
octombrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I,
nr.5 din 7 ianuarie 2014); de aceea, respectarea prevederilor Legii
nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea
actelor normative se constituie intr-un veritabil criteriu  de
constitutionalitate prin prisma aplicdrii art.1 alin.(5) din Constitufie
(ad similis, a se vedea Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014 (..) sau
Decizia nr.17 din 21 ianuarie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.79 din 30 ianuarie 2015, paragrafele 95 i 96)”.

in acest context, atragem atentia asupra faptului ca dispozitiile
propuse pentru lit. a)-j) nu reprezintd enumerdri, ci ipoteze juridice
diferite, care ar trebui redate ca alineate distincte. Totodatd, pentru
asigurarea legdturii tematice cu restul dispozitiilor din Legea
nr.69/2000, sugerim ca initiatorii sd aibd in vedere posibilitatea
restructurarii propunerii legislative si promovarea acesteia sub o alta
forma proprie stilului normativ, eventual prin introducerea unui nou
articol la actul normativ de baza.

6. Sub rezerva celor semnalate anterior, formulim urmétoarele
observatii si propuneri:

6.1. La titlu, avand in vedere ci se completeazd doar un element
structural din actul normativ de bazd, respectiv agds SUESIRMY)
reformularea acestuia astfel: ORIGIMNALUL



,Lege pentru completarea art.3 din Legea educatiei fizice
si sportului nr.69/2000”.

6.2. La formula introductiva, avand in vedere prevederile art.47
alin.(3) teza finald din Legea nr.24/2000, potrivit carora ,.dacd actul
normativ cuprinde un singur articol, acesta se va defini prin expresia
«Articol unic»”, forma sub care se va reda va fi urmatoarea:

_Articol unic. — La articolul 3 din Legea educatiei fizice si
sportului nr.69/2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
[, nr. 200 din 9 mai 2000, cu modificérile si completarile ulterioare,
dupi alineatul (3) se introduce un nou alineat, alin.(4), cu urmatorul
cuprins:”.

6.3. Referitor la textul noului alineat, reiterdm observatia
referitoare la faptul ci dispozitiile prevazute la lit.a)-j) nu reprezintd de
fapt enumerdri, ci ipoteze juridice distincte, alineatul neavand nici parte
introductiva.

Totodatd, deoarece unele dintre elementele structurale au un
caracter repetitiv - ,Ministerul Tineretului si Sportului  poate
organiza...” -, este necesard reformularea si, dupi caz, comasarea
acestora, astfel incét si fie structurate logic si redate intr-o forma
accesibildi si proprie stilului normativ.

6.4. In ceea ce priveste notiunile folosite, pentru precizie si unitate
terminologici cu actul normativ de bazd, atragem atentia asupra redarii
corecte a acestora, respectiv ,Sdptiména miscirii in Romania”,
,directiile pentru sport si tineret judetenc, respectiv a municipiului
Bucuresti?, ,cluburile sportive”, ,complexurile sportive
nationale”, ,,casele de culturi ale studentilor”, ,federatiile sportive
nationale”, ,,Ministerul Educatiei”, ,,Federatia Romina Sportul
pentru Toti” si ,,organismele neguvernamentale”.

6.5. La lit.d), avand in vedere prevederile art.38 alin.(2) din Legea
nr.24/2000, potrivit cérora ,,in redactarea actului normativ, de reguld,
verbele se utilizeazd la timpul prezent, forma afirmativd, pentru a se
accentua caracterul imperativ al dispozitiel respective”, sugeram ca
verbul ,,vor incheia” si fie inlocuit cu ,,incheie”.

De asemenea, pentru corectitudinea exprimdrii, sugeram ca
sintagma ,,sustinerea «Saptamana Miscarii in Romania»” si fie redatd
sub forma ,sustinerea evenimentului «Saptamana misgcérii  in
Romaénia»”.

CONFORN CU
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6.6. La lit.e), pentru unitate terminologica cu prevederile actului
normativ care face obiectul completarii, se impune inlocuirea sintagmei
., Unitatile Administrativ Teritoriale pot aloca sume in vederea sustinerii
«Saptamana miscarii in Romania» in baza unui protocol incheiat intre
U.A.T. si ...” cu expresia ,,autoritatile administratiei publice locale
pot aloca sume in vederea sustinerii evenimentului ”Siptimana
miscarii in Romania” in baza unui protocol incheiat intre acestea si...”.

Totodati, pentru corectitudinea exprimdrii, este necesara
inlocuirea sintagmei ,,cu atribut in domeniu sport si tineret” cu expresia
cu atributii in domeniul sportului si tineretului”.

6.7. Norma previzutd la actuala lit.g) vizeaza aceeasi ipoteza
juridica cu cea preconizatd la actuala lit.f), motiv pentru care sugeram
eliminarea acesteia sau, dupd caz, comasarea celor doud norme. De
altfel, si trimiterea la ,,punctul ¢” formulata in cuprinsul acestei litere
este lipsita de claritate.

6.8. La lit.h), recomanddm ca sintagma ,,cel putin un numar egal
de actiuni in cele doua medii, rural/urban” sa fie inlocuita cu expresia
_un numar egal de actiuni in mediul rural si in cel urban”.

6.9. La actuala lit.i), avand in vedere prevederile art.18 alin.(1)
din Hotirdrea Guvernului nr.11/2013 privind organizarea si
functionarea Ministerului Tineretului si Sportului, cu modificarile si
completirile ulterioare, potrivit carora ,directiile judetene pentru sport
si tineret, respectiv Directia pentru Sport i Tineret a Municipiului
Bucuresti, se organizeazd §i funcfioneazd ca servicii publice
deconcentrate ale Ministerului Tineretului si Sportulu”, si pentru
unitate terminologica cu actul normativ supus completarii, recomandam
inlocuirea sintagmei ,,deconcentratele sale” cu expresia ,directiile
pentru sport si tineret judetene, respectiv a municipiului
Bucuresti”.

De asemenea, sugeram reformularea expresiei »sportivi sau fosti
sportivi, antrenori sau fosti antrenori, mari personalitati ale sportului
romanesc”, aceasta fiind lipsitd de claritate i previzibilitate.

Totodati, avand in vedere ca normele propuse vizeaza, In esenta,
o activitate sau un eveniment cu profil sportiv, recomanddm inlocuirea
expresiei ,,implementarii cu success a legii «Saptamana miscaril in
Romania»” cu o exprimare mai potrivitd stilului normativ, respectiv
Limplementarii evenimentului «Saptamana miscarii in Romania»”.

6.10. La lit.j), in acord cu uzaniele normative, cuvantul

mentionati” va fi inlocuit cu ,,previzuti”.
’ conFORM CU
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Atragem atentia, totodatd, ca trimiterea facuta la ,articolul 4.7”
este incorectd, elementul structural catre care se face trimiterea fiind
gresit identificat, astfel incét este necesara revizuirea normei respective.

De asemenea, pentru corectitudinea exprimarii, sugerdm ca
sintagma ,,mentiunea, Ambasador al «Saptamana miscarii in
Romania»” sa fie inlocuitd cu expresia ,,mentiunea «Ambasador al
Saptimanii miscirii in Romania»”. Precizam, totodatd, ca sintagma
_si/sau alte distinctii” nu raspunde cerintelor privind claritatea textului
normativ, fiind necesard, dupd caz, reformularea sau ecliminarea
acesteia.

Pentru rigoare normativd, sugerdm ca sintagma ,,ca urmare a
implicarii acestora in scopu! prezentei legi” sé fie redata sub forma ,,ca
urmare a implicdrii acestora in promovarea si implementarea acestui
eveniment”.

7. Avand in vedere interventiile legislative preconizate prin
prezentul proiect, dar si interventiile legislative suferite pana in prezent
de Legea nr.69/2000, cu modificarile §i completarile ulterioare, in
conformitate cu art.70 alin.(1) din Legea nr.24/2000, republicata, cu
modificirile si completdrile ulterioare, propunem introducerea in
finalul actului supus avizarii a unui articol distinct, art.II, al carui
continut si prevada republicarea, avind urméatoarea formulare:

JArt. 11, - Legea educatiei fizice si sportului nr.69/2000, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr.200 din 9 mai 2000, cu
modificarile si completirile ulterioare, precum §i cu completarea adusa
prin prezenta lege, va fi republicatd, déndu-se textelor o noua
numerotare.”

In aceast situatie, articolul unic va deveni ,,Art.1”.

Bucuresti
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